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Notre representation traditionnelle du hasard est qu'il est « juste » ¢c’'est-a-dire gu'il repartit les evenements de
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° CES DEUX COMBINAISONS ONT EN FAIT EXACTEMENT LA MEME PROBABILITE MATHEMATIQUE D'ETRE
« TIREES AU SORT » MAIS NOTRE REPRESENTATION NOUS DONNE L'IMPRESSION QUE LA PREMIERE RELEVE
« PLUS n DU HASARD QUE LA SEGONDE.

° CETTE REPRESENTATION (PRESENTE CHEZ CHACUN DE NOUS) EST UN BIAIS CONNU DES COMPLOTISTES,
LE FAMEUX « COMME PAR HASARD » QUI NIE OU INTERPRETE CERTRINES MANIFESTATIONS DUES AU
HASARD COMME « IMPOSSIBLE .
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Meme les esprits les plus rationnels peuvent, dans certaines ' ) o & YN TR C
situations se convaincre de I'existence d'une « justice
immanente » qui controlerait le hasard.
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° NOTRE REPRESENTATION LOGIQUE NOUS LRISSE SUGGERER QU'IL FAUDRAIT ENVIRON 366 PERSONNES DANS

UNE SOIREE POUR QU'IL SOIT CERTAIN QUE DEUX PERSONNES AU MOINS AIENT LA MEME DATE DE NAISSANCE ;
DONC ENVIRON 183 POUR QUE LA PROBABILITE SOIT DE 50%.

° LORS D'UNE SOIREE DE 30 PERSONNES LA PROBABILITE EST DONC TRES FAIBLE, IL S'AGIT DONC BIEN D'UN
INCROYABLE HASARD !

° EN FAIT NON : A PARTIR DE 23 PERSONNES LA PROBABILITE POUR QUE 2 PERSONNES AIENT LA MEME DATE DE

NAISSANCE EST DEJA DE PLUS DE 50 %, DONC DANS NOTRE EXEMPLE PLUS HAUT IL NE S'AGIT PAS D'UN FOL
HASARD MAIS BIEN D'UNE FORTE PROBABILITE STATISTIQUE (POUR LES DETAILS CF LETUDE DES

MATHEMATICIENS BRITANNIQUES MATTHEWS ET STONE)




Pour en convaincre nos éléves nous pouvons tester ce petit
jeu:
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° BIEN SOUVENT LR REPONSE SERA : 21

* CAR AVEG 21 CHAUSSETTES JE SUIS GERTAIN D'AVOIR PRIS TOUTES LES CHAUSSETTES
DE LA MEME COULEUR DONC PAR DEFINITION D'EN AVOIR AU MOINS DEUX DE MEME
GOULEUR.

* EN FAIT CECI EST ENCORE UNE REPRESENTATION FAUSSE DU HASARD ET UNE NEGATION
DES PROBABILITES MATHEMATIQUES.

° LA BONNE REPONSE LOGIQUE EST : 3

° CAR AVEC 3 CHAUSSETTES JE SUIS CERTAIN D'EN AVOIR AU MOINS DEUX DE MEME
GOULEUR.




Un des hiais utilisés ici par notre cerveau est le « biais de confirmation , qui consiste a chercher a confirmer ce que I'on sait
déja plutot que de chercher ce qui pourrait I'infirmer.

Ce hiais, trés présent dans le complotisme, est un réflexe commun a chacun d’entre nous [on cherche ce qui va dans notre sens §
et nous conforte dans nos certitudes), mais peut s’avérer dangereux guand il nous empéche de prendre du recul sur nos '
représentations.

Un exemple : Voici 4 cartes sur lesquelles sont inscrits les symholes suivants:
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Question : Parmi ces 4 cartes, quelies sont Ies 2 qu'il faut retourner pour verifier
I'affirmation suivante : « Sl une carte a une voyelie d’'un cote, elle a un chifire pair |
del'autren?




° U'IMMENSE MAJORITE D'ENTRE NOUS REPOND LA 1ET LA 3. JOUANT RINSI LE BIAIS DE
CONFIRMATION PUISQUE NOUS CHERCHONS RINSI A CONFIRMER LA REGLE ENONCEE.

® MAIS CETTE REFLEXION EST FAUSSE : EN RETOURNANT LA CARTE 3, QU'ELLE COMPORTE
UNE CONSONNE OU UNE VOYELLE, CELA NE NOUS PERMETTRA PAS DE VERIFIER
LENONCE.

* EN REVANCHE EN RETOURNANT LA CARTE 4 NOUS AURONS UNE VERIFICATION, CAR SI
ELLE COMPORTE UNE VOYELLE L'ENONCE SERA FAUX.

® MAIS LA PLUPART D’ENTRE NOUS NE LE FRIT PAS CAR NOUS NE SOMMES PAS

SENSIBLES A LARGUMENT D'INFIRMATION (NOUS VOULONS ETRE CONVAINCU QUE
NOUS AUONS RAISON ET NON PAS QUE NOUS AVONS TORT )
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UN PHENOMENE PEUT ETRE EXTRAORDINAIRE
MAIS RELEVER DU HASARD




Les négations du hasard
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Comment exnliuuer cette situation 2 »



https://www.nationalgeographic.fr/animaux/en-reaction-au-braconnage

Cette étude a été réalisé sur un groupe t'étudiants:

90 % ont répondu que Ia disparition des défenses provenaient d’'une évolution génétigue des
éléphants qui, wayant plus de prédateurs, perdaient ce dont ils w'avaient plus hesoin (comme les
noils chez les hommes)

40% ont répondu gue les éléphants se modifiaient génétiquement en réponse aux braconniers
qui les tuent pour prendre leurs défenses (plus de défense = surviel

Seuls 10% fournissent une réponse correcte : les éléphants qui wont pas de défense ne sont pas
tués par les hraconniers, ils sont donc plus nomhreux en pourcentage dans Ia population
d'éléphants et le gene a donc plus de prohahilité de se répandre

Ce qui est intéressant dans cette étude est d’'ohbserver que Ia plupart d'entre nous pensons avoir
une réflexion scientifique : Ia théorie darwinienne.
Mais en fait il s’agit d’'une réflexion pseudo scientifique héritée de Lamarck

https://youtu.he/-hoN0zpKYol



https://youtu.be/-boN0zpXYoI

LAMARCK
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aleatoirement mais tendraient vers une fin
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Evolution des espeéces « naturelle »
Les individus ne s'adaptent pas a leur
environnement, S’ils survivent c’est quwils sont

I n d d h- i I (I l B




°*L’AUTORITE DE LA SCIENCE N'EST JAMAIS AUTANT
CONTESTE QUE LORSQUE SES CONCLUSIONS SONT
CONTRAIRES AUX PENGHANTS NATURELS DE NOTRE
ESPRIT : C'EST POURTANT LA QU'ELLE EST LE PLUS
UTILE




Le complotisme nait souvent du desir/hesoin de croire et de
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Un exemple : le paradoxe de Monty Hall

II g I d i€ n -t
- -
- - y - -
|
- N b
- - 1 Y 4 -
y

- y 4 N - [




nnrte----

AI . b I-t b d’ [ t [I

ll i l -I t t
Il d' [ t g t t tl b -t’ [-I

Le candidat doit choisir ®
d'ouvrir une des trois portes :

Probabilités apres le choix Y Y

initial du candidat :

Le candidat a choisi la porte
derviére laquelle est cachée :

Probabilités intermediaires
réesultant du cheix du
présentateur :

Le présentateur ouvre alors
la porte donnant sur :

Le candidat change t-il par
rapport a son choix initial ?

Au final, le candidat obtient :

Probabilités apreés le choix
définitif du candidat :

Légende

z chevre 1

chevre 2

Voiture

oVl

NON

Avec changement

- Veoiture : 1/3+1/3:=2/3
- Chevre 1 : 1/6

- Chevre 2 : 1/6

Résultats :

Sans changement

- Voiture : 1/6+1/6:=1/3
- Chevre 1 : 1/3
-Chevre 2 : 1/3
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Exemple : La foudre ne tombe jamais deux fois au méme endroit -
C'est une affirmation repandue, mais scientifiquement fausse, qui est pourtant
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Thierry Ripoll

nous avons hesoin de donner du sens, une explication, un

responsahle... POURQUOI
croit-on ?

Et ¢c’estici que déhute les croyances les plus farfelues et Psychologie des croyances

ahsurdes, qui peuvent consister a des choses aussi
innocentes gue la superstition [vje porte toujours le méme
calecon lors d'une competition sportive » ou la difficulte de
prononcer ou écrire des phrases comme « je souhaite que
mes parents/enfants meurent aujourd’hui dans d'atroces Fris
souffrances n, comme si le simple fait de les dire pouvait les
provoquer, ce qui releve de Ia pensee magique abhsurde, nous
en sommes tous conscients et pourtant....




°FRAIRE REFLECHIR NOS ELEVES EN CLASSE SUR CES QUESTIONS ET
CES REPRESENTATIONS C'EST DEVELOPPER LEUR SENS CRITIQUE
POUR LEUR APPRENDRE A PENSER CONTRE EUX-MEMES ET
PARIER SUR LEUR INTELLIGENGE. CE QUI EST TOUJOURS UN PARI

GAGNANT, FACE AU COMPLOTISME EN PARTIGULIER.




