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Répartition des membres du jury dans les commissions 

Lundi 20 avril 

(9h-17h) - JURY 1  

  

Lundi 20 avril (9h-

17h) – JURY 2 

  

Lundi 20 avril (9h-

17h) – JURY 3 

  

Mardi 21 avril (9h-

17h) – JURY 4 

  

Mardi 21 avril (9h-

17h) – JURY 5 

  

Madame 

Boulhol 

Madame 

Fougerouse 

Monsieur Irailles 

Madame Regal 

  

Madame Pinto 

(AM) 

Madame Laigle 

(PM) 

Monsieur Segue-

Bayeux 

Madame Léna 

(AM) 

Monsieur Boutte 

(PM) 

Madame 

Marchand 

Monsieur Cherki 

Madame Cohen 

(jusqu’à 16h) 

Madame Roche-

Thevenet 

Madame Delarue 

Madame Boulhol 

Madame Soubre 

Madame Regal 

(M) 

Monsieur Boutte 

(AM) 

Madame Delarue 

  

Madame Laigle 

Madame Cohen 

Madame Pinto 

Madame Léna 

Données chiffrées des candidats inscrits 

Catégorie Effectif Pourcentage 

Corps   

Professeur des écoles 41 83,7% 

Certifiés 6 12,2% 

PLP 1 2% 

Agrégés 1 2% 

Statut   

Titulaire 45 91,8% 

Stagiaire 3 6,1% 

CDI 1 2% 

Département   

Ain 12 24,5% 

Loire 3 6,1% 

Rhône 27 55,1% 

Non renseigné 7 14,3% 

Activité   

Activité 42 85,7% 

Congé mobilité / formation 4 8,2% 

Congé parental 2 4,1% 

Congé longue durée / maladie 1 2% 

 

Bilan chiffré de la session 
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49 candidats inscrits au final – 22,4% d'hommes et 77,6% de femmes - 14 absents (28,6%) – 

35 présents notés - 19 admis (54,3% des candidats présents) et 16 non-admis (45,7%) 

Moyenne générale : 10,9/20 (13,7 pour les candidats admis et 7 ,6 pour les non-admis) 

Note minimale : 5/20 et note maximale : 19/20 

Médiane : 10/20 

Ecart-type : 3,8 points 

A noter : la tranche 8-9/20 est la plus représentée : 31,4% des candidats (11 candidats).  

 

Bilan général de la session 

La session a été marquée par un taux d’absentéisme plus élevé qu’à l’ordinaire, qui 

interroge sur les motivations d’une partie des candidats lors de leur inscription. Plu-

sieurs éléments laissent penser que certains envisagent la certification comme 

l’aboutissement d’un parcours de formation étalé sur plusieurs années plutôt que 

comme la validation immédiate de compétences déjà construites. 

Le jury souligne néanmoins le bon niveau général des dossiers présentés. Ceux-ci 

apparaissent de plus en plus conformes aux attendus de la certification, préparés 

avec sérieux et témoignant d’un investissement réel des candidats. Certains candi-

dats pourraient toutefois davantage valoriser leur parcours professionnel et les 

compétences déjà acquises dans leur pratique. 

Cette session a permis l’admission de 19 enseignants, résultat jugé satisfaisant au 

regard des exigences de la certification. 

Profil des candidats 

Une part non négligeable des candidats se présente dans une démarche de déve-

loppement professionnel et de montée en compétences progressive. Si cette dyna-

mique de formation est positive, elle conduit parfois à une méprise sur la nature 

même de la certification, certains candidats semblant considérer l’épreuve comme 

une opportunité de découverte ou d’entrée en formation dans le champ du Français 

Langue Seconde. 

Le jury rappelle que la formation proposée par le CASNAV, indépendante de l’exa-

men, a pour objectif d’accompagner les candidats dans l’actualisation ou la conso-

lidation de leurs connaissances. Elle ne saurait constituer à elle seule une formation 

initiale au FLS ni se substituer aux compétences attendues lors de la certification. 

Par ailleurs, il apparaît que tous les candidats ne projettent pas nécessairement 

d’exercer au sein d’un dispositif UPE2A, ce qui peut surprendre au regard de la fi-

nalité de la certification. Toutefois, le jury relève une motivation globalement forte 

pour le travail auprès des élèves allophones. 
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Les candidats ayant pleinement satisfait aux attentes 

Les meilleurs candidats se distinguent par une préparation approfondie et une vé-

ritable démarche réflexive. Ils ont su : 

 enrichir leur réflexion par des lectures et des formations complémentaires ; 

 aller à la rencontre de collègues exerçant en UPE2A ; 

 analyser leurs pratiques professionnelles à la lumière des besoins spécifiques 

des élèves allophones ; 

 mobiliser des connaissances solides relatives aux enjeux linguistiques, inter-

culturels et institutionnels ; 

 établir des liens pertinents entre leurs compétences professionnelles anté-

rieures et leur transférabilité auprès d’un public plurilingue. 

Ces candidats adoptent une posture d’expertise et de conseil attendue dans le 

cadre de la certification et démontrent leur capacité à interroger la pertinence de 

leurs pratiques à partir d’apports scientifiques et didactiques. 

Observations relatives à l’épreuve orale 

Le jury rappelle l’importance de la préparation de l’épreuve orale. Les candidats 

doivent veiller à : 

 utiliser pleinement et efficacement le temps imparti (10 mn leur sont al-

louées en début d’entretien) ; 

 structurer leur présentation autour d’objectifs clairement identifiés ; 

 privilégier une démarche analytique plutôt qu’une simple description de 

pratiques ; 

 s’exprimer dans une langue orale correcte et précise. 

Certaines prestations ont révélé une méconnaissance des attendus de l’épreuve 

ou une préparation insuffisante, limitant la capacité des candidats à mettre en va-

leur leurs compétences et leur réflexion professionnelle. 

Principales difficultés observées 

Plusieurs fragilités récurrentes ont été relevées. 

1. Une maîtrise insuffisante des concepts et références didactiques 

Le jury constate fréquemment : 

 une confusion entre FLE, FLS, FLSco et enseignement des langues vivantes ; 
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 une compréhension parfois imprécise des enjeux de la langue de scolarisa-

tion, réduite à la seule passation des consignes ; 

 une appropriation superficielle des textes officiels et des notions didac-

tiques fondamentales ; 

 une connaissance insuffisante de la didactique du FLS chez certains candi-

dats. 

Les parcours parfois riches en enseignement du FLE ou en expériences à l’étranger 

ne conduisent pas toujours à une maîtrise satisfaisante des spécificités du FLS et 

du FLSco. 

2. Une approche trop centrée sur les outils 

De nombreuses présentations demeurent centrées sur l’énumération d’activités, 

d’outils ou d’aménagements pédagogiques, sans mise en relation explicite avec les 

objectifs d’apprentissage poursuivis. 

Le jury relève notamment : 

 une entrée privilégiant le matériel ou l’activité plutôt que les objectifs langa-

giers visés ; 

 des successions d’activités de langue déconnectées des apprentissages disci-

plinaires et fondamentaux ; 

 une tendance à considérer certains supports, notamment les pictogrammes, 

comme des solutions universelles d’accès au sens, sans prise en compte de 

leur fort ancrage culturel ; 

 une dissociation fréquente entre langue et culture dans les démarches pro-

posées. 

3. Une analyse professionnelle à renforcer 

Les dossiers et prestations orales sont souvent descriptifs et gagneraient à déve-

lopper davantage l’analyse des situations professionnelles. 

Le jury observe notamment : 

 un manque d’articulation entre pratiques de terrain et apports scientifiques 

; 

 une explicitation insuffisante des leviers pédagogiques et didactiques mobi-

lisés ; 

 l’absence d’indicateurs permettant de caractériser les progrès des élèves ; 
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 une formalisation insuffisante des modalités de collaboration entre le dispo-

sitif et la classe ordinaire afin d’assurer la cohérence des apprentissages. 

Conclusion 

Le jury constate une amélioration continue de la qualité des dossiers présentés de-

puis plusieurs sessions, ainsi qu’un intérêt croissant pour les problématiques liées à 

la scolarisation des élèves allophones. Les candidats les plus convaincants sont ceux 

qui parviennent à articuler connaissances théoriques, expérience professionnelle et 

analyse réflexive de leurs pratiques. 

La certification exige non seulement une connaissance des dispositifs et des publics 

concernés, mais également une véritable expertise didactique et pédagogique 

permettant d’accompagner les équipes et de contribuer à la réussite scolaire des 

élèves allophones dans une perspective inclusive. 

Le jury félicite tous les lauréats de cette sessions 2026, et encourage tous les 

candidats non reçus à se représenter lors de la prochaine session, en prenant en 

compte les éléments proposés ci-dessus.  

 

 

         La présidente du jury 

         Véronique BOULHOL 

 

 

        

      

 

 

 

 

 

 

 

 


